SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 629/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEGEG—G—G—=INGEG T
I - -st:pcného advokatom (. I

I ot postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3T 1/2016
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sidu 7. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,.$pecializovany trestny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn 3T 1/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Dalej navrhuje prikazat’ $pecializovanému
trestnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov a jemu priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ztustavne] staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudkom senatu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica ¢. k. BB-3T 1/2016
zo 16. februéara 2017 (d’alej len ,,rozsudok Specializovaného trestného sudu‘) bol st'azovatel’ uznany
vinnym zo spachania pokraovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1. a 4
Trestného zdkona a zo spachania obzvlast’ zavazného zloc¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéchatel’stva



podl'a § 20 Trestného zakona, za Co bol stazovatel odsideny na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 14 rokov. Pre ucely vykonu trestu odnatia slobody bol stazovatel zaradeny do tstavu
s maximalnym stupfiom strazenia. Stazovatel (tiez d’alsi spoluobzalovani a prokurator, pozn.) podal
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 5To 5/2017 z 28. marca (d’alej len
,rozsudok odvolacieho sudu‘) rozhodol podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a d) ods. 2 Trestné¢ho poriadku
tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku bol st'azovatel’ rovnako uznany vinnym v zmysle obzaloby a odstideny na trest odnatia
slobody v trvani 14 rokov. Rozsudkom najvyssiecho sudu bol opraveny, resp. preformulovany vyrok
rozsudku tak, aby bol v stlade s § 34 ods. 7 pism. d) Trestného zdkona. Odvolanie stazovatel'a ako
celok bolo najvys§im stidom zamietnuté. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu 11. juna 2022 dovolanie (spravne ma byt 13. jana 2022, pozn.),
ktoré adresoval sudu prvého stupna, Cize Specializovanému trestnému sudu, pracovisku Banska
Bystrica (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).

3. Podl'a ndzoru stazovatela st postupom Specializovaného trestného sudu v napadnutom konani
spOsobované fatalne prietahy, ked’ jeho dovolanie nebolo sudom prvého stupnia predlozené
na prejednanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu ako sidu dovolaciemu ani jeden rok od jeho
podania. Uvadza, Ze napadnuté konanie je od samého zaCiatku poznacené neefektivnym
a nesustredenym konanim Specializovaného trestného sudu (Co blizSie neSpecifikuje, pozn.).
Zdoraznuje tiez, ze o vzniknuté prietahy v konani sa ziadnym spdsobom nepricinil a ku diu
podania ustavnej staznosti neméa vedomost o tom, Ze by vec bola predloZzend na rozhodnutie
dovolaciemu stdu. Podl'a nazoru staZovatela je tloha prvostupiiového stidu v dovolacom konani
v podstate iba administrativnej povahy, a teda predloZenie stidneho spisu by malo byt pocitané
nadni az tyZdne, a nie na mesiace C¢i roky. Takyto stav pravnej neistoty staZovatela je
neakceptovatelny, ked’Ze je umiestneny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Okrem toho je
na postup Specializovan¢ho trestného sidu vo veci podaného dovolania ,naviazand* aj fakticka
bloké4cia moznosti stazovatela podat’ pripadne tstavnu staznost’ vo veci samej, ked'ze zakonnou
podmienkou podania potencidlnej Ustavnej staznosti vo veci samej je potrebné rozhodnutie
najvyssieho sudu o podanom dovolani.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela (bod 1 tohto rozhodnutia)
zdovodu neprimeranej dlzky dovolacieho konania vo faze predlozenia sudneho spisu
Specializovanym trestnym sudom najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani st’azovatel’a.

5. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o Gstavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

II.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného stidu:

7. Ustavny sud vo fize predbezného prerokovania Gstavnej staZnosti povazoval v sulade
s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona o Gstavnom sude za vhodné poziadat’ Specializovany
trestny sud o vyjadrenie kjej obsahu. Podla stanoviska zdkonného sudcu stazovatel
prostrednictvom svojho obhajcu dorucil 13. jina 2022 Specializovanému trestnému stdu,
pracovisku Banské Bystrica dovolanie formou elektronického podania (zviazok 53, €. 1. 2058 — 2083
sudneho spisu). Obhajca stazovatela bol opakovane vyzvany, aby predlozil potrebny pocet
rovnopisov dovolania (vyzva zo 17. juna 2022 a 23. augusta 2022). Obhajca aj staZovatel
(u ktorého je mozné uznat, ze vo vykone trestu odnatia slobody ma obmedzené moznosti vyhotovit
koépie podania) obe vyzvy prevzali. Ked'ze obhajca stazovatela nereagoval na ziadnu z jemu
dorucenych vyziev, konajuci sud v maji 2023 pristupil k vyhotoveniu potrebného poc¢tu rovnopisov
podania oznaceného ako ,, Dovolanie* na néklady stdu.

7.1. Specializovany trestny sud za vyznamnu skutocnost’, pre ktorti tiez nemohlo byt dovolanie
predloZzené najvysSiemu sudu, povaZoval, Ze dovolanie podal aj iny odsudeny v tej istej veci —
B (7:izok 53, ¢. 1. 1798 — 1825 sudneho spisu), ato prostrednictvom rovnakého
obhajcu || IIIEENGGEEEEE. S(dny spis bol 30. oktobra 2020 predlozeny najvyssiemu stdu
na rozhodnutie o dovolani, ako aj na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu o priznani odmeny ustanovenému obhajcovi. Najvyssi sud 25. aprila 2023 dovolanie
B odnictol (zviizok 53, ¢l. 2027 sudneho spisu). Sudny spis sa teda v obdobi
od 30. oktobra 2020 do 27. aprila 2023 (obdobie v trvani 2 a pol roka) nachadzal na najvy$Som
stde, teda mimo dispozicie Specializovaného trestného sudu. Dovolanie st'azovatela bolo do¢asne
ulozené v tzv. zbernom spise a po navrate sidneho spisu z najvysSieho sudu (27. aprila 2023)
nebolo objektivne, avSak nie zdmerne zazurnalizované do vrateného spisu a predlozené najvyssiemu
sudu. Zviazky sadneho spisu boli predkladané na vyzvu ustavnému sudu, ktory rozhodoval
o ustavnej staznosti odsiden¢ho | BB (konanie vedené pod sp. zn. III. US 311/2023),
a po vrateni zviazkov sudny spis okamzite predlozia najvySSiemu stdu na rozhodnutie o dovolani
staZovatela.

7.2. K stanovisku zdkonného sudcu predseda Specializovaného trestného sudu dodal, ze postup
zékonného sudcu vo vztahu k vyziadaniu si potrebného poc¢tu rovnopisov dovolania stazovatela sa
ni¢im nelisil od postupu inych sudcov tohto sudu a nebol nikdy a nikym spochybneny. Poukazujuc
na usmernenie predsedu trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. k. Nts 25/2012
z 28. novembra 2012 a v zmysle 379 ods. 1 Trestného poriadku, mozno mat’ za to, Ze ak podané
dovolanie neobsahuje potrebny pocet rovnopisov, nie je uplné asid potom nie je povinny
v navrhovom konani (akym konanie o dovolani urcite je) znaSat’ trovy odsudenych s tym spojené.
Zakonny sudca vec vyrieSil maximalne ustretovo v porovnani s obdobnymi pripadmi (vyhotovenie



potrebného poctu rovnopisov, pozn.), hoci priznal urcit¢ komplikédcie technického charakteru
braniace urychlenému vybaveniu veci stazovatela, ¢o vSak bolo spdsobené¢ nadpriemernou
zat'azenost'ou sudcu.

I1.2. Replika st’azovatela:

8. Stazovatel vo svojej replike opakovane zdoraznil, Ze nepredloZenie veci prvostupniovym sudom
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani ani po 14 mesiacoch od jeho podania je
neospravedlnitelné a v prikrom rozpore s povinnostami sudu v trestnom konani. Vyjadrenie
Specializovaného trestného sudu anim uvaddzané dévody su podla jeho ndzoru tendencné,
alibistické a neobhdjiteI'né. PredloZenie veci dovolaciemu sidu predstavuje vyslovne technicko-
administrativny prvok, ktory podl'a neho vybavuje sekretariat sudu a ktory nemé ni¢ spolocné
so zatazenostou sudcu, resp. sudu, ktoru deklaruje Specializovany trestny stid vo svojom vyjadreni.
Stazovatel poukazuje aj na to, ze flagrantné a systematické poruSovanie prav spocivajuce
v necinnosti $pecializovaného trestného sudu pretrvava aj napriek tomu, Ze tento bol oboznameny
s obsahom podanej ustavnej staznosti. Nazory predsedu senatu, resp. predsedu Specializovaného
trestného sudu su podl'a stazovatela ,,alibistické, archaické a dobou prekonané*, pricom nezakonny
postup pri nakladani s dovolanim staZovatel’a je obhajovany osoovanim obhajoby, zatazenostou
sudu a podobnymi vyhovorkami. Necinnost' a postup s neoddévodnenymi prietahmi je beznou
»hezdravou i opakovanou praxou‘ Specializovaného trestného sudu. Pohfdanie pravami stazovatel’a
je zretel'né aj v tom, ze konajuci sud podal vyjadrenie k obsahu tstavnej staznosti po lehote urcenej
ustavnym sudom.

I1.3. Postidenie dovodnosti ustavnej tazZnosti:

9. Ustavny sud v silade so svojou konstantnou judikatiirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, US 92/03,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materialne. Len v pripade, ak tstavny sud zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy, modze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, 1I1. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny sid zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 38/04, 11. US 199/02, 1II. US 24/04, III. US 372/06, IV. US 290/04).

10. O zjavnu neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011, V. US 473/2012,
II1. US 288/2016, 11. US 59/2019).



11. Ustavny sad zobsahu ustavnej staznosti, jej priloh, obsahu sudneho spisu a z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze sudny spis sp. zn. BB-3T 1/2016 sa v ¢ase podania dovolania
stazovatel'om (13. juna 2022) nachadzal mimo dispozicie Specializovaného trestného sudu. Okrem
toho stazovatelom namietané prietahy v postupe Specializovaného trestného sudu vo faze
predlozenia jeho dovolania najvysSiemu sudu mozno predovSetkym pri¢itat na vrub
Specializovanému trestnému sudu a jeho neefektivhemu postupu, ale aj na vrub spravaniu sa
stazovatel’a, resp. jeho obhajcu opisanému v bode 7 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Ustavny sud
na tomto mieste len pripomina, Ze zodpovednost za splnenie si zdkonom urcenych povinnosti
v kontradiktornom procese nesie v plnej miere strana sporu, v konkrétne posudzovanej veci teda
stazovatel’ povinne zastiipeny obhajcom.

11.1. Overenim aktualneho stavu veci ustavny sud zistil, Ze Specializovany trestny sud predlozil
dovolanie st'azovatela dovolaciemu sudu 17. oktdbra 2023, teda bezprostredne po vrateni sudneho
spisu Ustavnym sudom po jeho rozhodnuti o tstavnej staznosti | nilezom
& k.1 US 311/2023 zo 7. septembra 2023 (ktomu bliz§ie bod 7.1. oddvodnenia tohto
rozhodnutia). Komplexnym posudenim veci uzatvara, Ze hoci postup Specializovaného trestného
sudu pri predloZzeni dovolania stazovatela rozhodne nebol z ¢asového hl'adiska primerany, ked’
napriek urcitym objektivnym okolnostiam predlozenie spisu najvysSiemu stdu na rozhodnutie
o dovolani stazovatela mu trvalo viac 1 rok a4 mesiace, anebol ani uplne sustredeny,
v konkrétnom pripade stazovatela sa nedd celkom opomenut aj uz spominana nedbanlivost
obhajcu stazovatel'a pri podani dovolania (bod 7 odovodenia tohto rozhodnutia) a taktiez relativna
nemoznost’ Specializovaného trestného siidu nakladat’ s kompletnym sidnym spisom , a to napriek
tomu, Ze vo svojom vyjadreni uspokojivo nevysvetlil, ¢o mu branilo predlozit dovolanie
stazovatel'a najvysSiemu sudu aj s nekompletnym spisom, ked’ uZ jeho Cast’ tykajuca sa dovolania
obZalovaného Rémidsa sa na najvysSom stide uz nachadzala.

12. Ustavny std viak nemohol ponechat’ bez pov§imnutia ani tvrdenia stazovatela zastGpeného
kvalifikovanym advokatom, ktory v ustavnej staznosti ani v replike nespomenul, Ze v napadnutom
konani je obhajcom aj spoluobzalovaného || | | | . 2 tcda okolnosti danej veci mu museli
byt zndme, tobdz, ked tohto spoluobzalované¢ho zastupoval aj v konani pred tstavnym sudom.
Pozornosti Ustavného stidu nemohla ujst’ ani skuto¢nost’, Ze st'azovatel, resp. jeho pravny zastupca
vo svojich podaniach adresovanych tstavnému sudu nezvolili primerany sposob komunikacie
v uradnom styku, ked’ opakovane pouzili pomerne urazlivy tén vo vztahu k postupu
Specializovaného trestného sidu. K takémuto sposobu komunikécie si ustavny sid dovoluje
upriamit’ pozornost’ stazovatela a jeho pravneho zéstupcu na to, ze podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udskeé prava ,, V zdasade smie byt staznost odmietnuta ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3
dohovoru, pokial’ bola vedome zalozenda na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva utocny,
resp. hrubo urdzlivy jazyk* (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004,
11. US 52/06, 11. US 156/2018, T11. US 17/2018, 1. US 12/2023, 1. US 387/2023).

13. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze zésah do st'azovatelom namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle nim predlozenych ndmietok v ramci vSetkych okolnosti
pripadu nedosahuje taku ustavnopravnu intenzitu, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o porusSeni stazovatel'om



namietanych prav. Ustavny sud preto Ustavni staznost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

14. V zavere na okraj veci Ustavny sud povazuje za vhodné dat’ tiez do pozornosti, ze institut
povinného pravneho zastipenia st'azovatela v konani pred ustavnym stdom (§ 34 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) slizi nielen k naplneniu poziadavky kvalitativnej urovne ustavnej st'aznosti
(vrovine pravnej a argumentacnej), ale tiez priam vyzyva k udrzaniu slusnosti prezentovaného
pisomného prejavu, a to i vo vztahu k samotnému vo veci konajucemu sudu, ktorého rozhodnutie
alebo postup napada. Jednostrannu kritiku postupu sudu s uvedenim skreslenych az zavadzajucich
informécii povazuje za vyjadrenie subjektivneho nazoru stazovatel’a, na druhej strane vsak takato
prezentacia faktov odraza nedostatky v koncipovani vecnej argumentacie s profesijnym nadhl'adom,
akd advokatovi prinalezi.

15. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



